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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

DIREITO DE RESPOSTA (12625) N° 0601029-65.2026.6.02.0000 (PJe) - Maceio - ALAGOAS

RELATOR: DESEMBARGADOR LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
REQUERENTE: ALAGOAS GIGANTE [PDT/PODE/PL/DC/AVANTE/FEDERACAO PSDB
CIDADANIA(PSDB/CIDADANIA)FEDERACAO  RENOVACAO  SOLIDARIA(25-PRD/77-
SOLIDARIEDADE)/FEDERACAO UNIAO PROGRESSI STA(44-UNIAO/11-PP)] - ALAGOAS

Representantes do(a) REQUERENTE: THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM - AL6352-A,
LEONARDO CAVALCANTE EPIFANIO - ALZ20698, LEANDRO JOSE PONTES COSTA -
AL13911, FELIPE RODRIGUES LINS - AL6161-A, DANIEL PADILHA VILANOVA - AL16839,
FABIANO DE AMORIM JATOBA - AL5675-A, LUIZ FELLIPE PADILHA DE FRANCA -
AL11679

REQUERIDO: ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO
GOVERNADOR, COLIGACAO PRA ALAGOASFAZER HISTORIA DE NOVO

Representante do(a) REQUERIDO: MARCOS VINICIUS DO NASCIMENTO BARROS - AL 13382-
A
Representante do(a) REQUERIDO: MARCOS VINICIUS DO NASCIMENTO BARROS - AL 13382-
A

DECISAO

1- RELATORIO

Trata-se de pedido de direito de resposta formulado pela COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE em face de
ELEICAO 2026 JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO GOVERNADOR e da
COLIGACAO “PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO”, em raz&o de inser¢io de propaganda
eleitoral gratuita em televisdo, identificada como “RFILHO-TV-09-INS — Escandalo do Banco Master”,
veiculada 21 (vinte e uma) vezes em 03/09/2026.

Narra a requerente que a inser¢do associou Jodo Henrique Holanda Caldas — JHC ao denominado
“escandalo do Banco Master”, a operacdo da Policia Federal e a suposto “acordo com o Banco Master”,
mediante composi¢ao de imagens, textos e locugao.

Sustenta que a mensagem ultrapassou os limites da critica politica ao vincular pessoamente JHC as
irregularidades investigadas no ambito do IPREV Maceié e do Banco Master, sem suporte objetivo
correspondente.

Com base nesses fundamentos, requereu, no mérito, a concessao do direito de resposta em razéo das 21
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(vinte e uma) veiculagdes impugnadas.

Na decisdo de ID 10512340, este Juizo deferiu a tutela provisdria de urgéncia para determinar aos
requeridos que se abstivessem de reapresentar ainser¢do até o julgamento do pedido.

Regularmente citados, os requeridos apresentaram contestacdo com pedido de reconsideracéo da tutela de
urgéncia, suscitaram decadéncia quanto a 9 (nove) das 21 (vinte e uma) veiculagdes e, no mérito,
defenderam alicitude da propaganda e aimprocedéncia do pedido.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo acolhimento da decadéncia parcia e, quanto as 12
(doze) veiculagcdes tempestivas, pela procedéncia parcia do pedido, com concessdo do direito de resposta.

Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatério do necessario. Passo a decidir.

2 - FUNDAMENTACAO

2.1 - Dapregudicial de decadéncia e da delimitacdo da controvérsia

Tratando-se de propaganda veiculada no horario eleitoral gratuito, o art. 58, § 1°, I, da Lel n° 9.504/1997
prevé o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para o gjuizamento do pedido de direito de resposta. A disciplina
regulamentar vigente, contudo, estabelece no art. 32, Il1, “a’, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 que o
pedido devera ser feito no prazo de 1 (um) dia, contado a partir da veiculagdo do programa.

A distincdo entre as unidades temporais ndo deve ser desconsiderada. O préprio art. 32, |11, da Resolucéo
TSE n° 23.608/2019 emprega prazo em horas quando assim determina, como ocorre na ainea “g”, que
prevé a entrega do meio de armazenamento com a resposta até 36 (trinta e seis) horas apos a ciéncia da
decisdo. Para o gjuizamento do pedido, entretanto, a alinea “a’ utiliza expressamente a unidade de 1 (um)
dia

Fixado o prazo em dias, sua contagem observa a exclusdo do dia do comego e a inclusdo do dia do
vencimento, nos termos do art. 224 do Codigo de Processo Civil, sem suspensdo durante o periodo eleitoral,
conforme o art. 7° da Resolugéo TSE n° 23.608/2019.

No caso em dedlinde, todas as 21 (vinte e uma) insercdes impugnadas foram veiculadas em 03/09/2026, e a
peticdo inicial foi protocolada em 04/09/2026, as 19h05. Excluido o dia da veiculagdo e computado
integralmente o dia seguinte como termo final, a demanda foi proposta dentro do prazo regulamentar de 1
(um) dia.

Rejeita-se, portanto, a prejudicial de decadéncia suscitada pelos requeridos, divergindo-se, nesse ponto, do
parecer da Procuradoria Regional Eleitoral.

A controvérsia submetida a julgamento consiste em verificar se ainser¢éo impugnada atingiu Jodo Henrique
Holanda Caldas — JHC mediante ofensa juridicamente qualificada ou grave descontextualizacdo, em
extensdo apta a autorizar o direito de resposta previsto no art. 58 da Lel n° 9.504/1997.

A questdo central, portanto, € definir se a propaganda se limita a critica politica e a narrativa negativa
fundada em fatos de interesse publico ou se, considerada em seu conjunto, produz associacdo pessoal de
JHC as irregularidades investigadas no &mbito do IPREV Maceid e do Banco Master sem suporte objetivo
correspondente.

2.2 - Doregimejuridico do direito deresposta

O art. 58 da Lel n°9.504/1997 assegura, a partir da escolha de candidatos em convencao, direito de resposta
a candidata, ao candidato, ao partido, a federagdo ou a coligacdo atingidos, ainda que indiretamente, por
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conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
veiculo de comunicagdo social. A mesma disciplina é reproduzida pelo art. 31 da Resolucdo TSE n°
23.608/2019.

Trata-se de tutela excepcional. A existéncia de conteldo desfavoravel, critica incisiva ou repercussao
negativa sobre a imagem de candidato ndo € suficiente para autorizar a resposta. Exige-se ofensa
juridicamente qualificada ou falsidade objetiva, perceptivel de plano, sem necessidade de investigacéo ou de
reconstrucao controvertida dos fatos. Essa é a formula adotada nas deci sdes de mérito deste Gabinete.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral segue a mesma orientagdo, assentando gque a concessdo do
direito de resposta € absolutamente excepcional e somente se legitima nas hipoteses de fato chapadamente
inveridico ou de graves ofensas pessoais, tais como injuria, calinia ou difamacdo (TSE, AgR-RESspEIl n°
0600104-40, rel. Min. Floriano de Azevedo Marques, julgado em 29/11/2024).

Desses parametros resulta que o direito de resposta ndo se destina a assegurar contraponto a toda narrativa
desfavoravel. A intervencdo € cabivel quando o conteldo altera substancialmente a realidade, atribui fato
ofensivo sem suporte ou utiliza informac&o verdadeira de modo gravemente descontextualizado, produzindo
conclusdo objetiva que ndo encontra respaldo nos elementos disponiveis.

E sob esse critério que deve ser examinado o contetido impugnado.
2.3 - Do conteddo impugnado e da configur acdo da ofensa juridicamente qualificada

No mérito, o pedido deve ser acolhido. A inser¢do impugnada ndo se limita a questionar o0s investimentos
realizados pelo IPREV Maceié no Banco Master ou a formular juizo politico sobre a gestdo do regime
préprio de previdéncia municipal.

Conforme se verifica dos elementos carreados aos autos, a peca apresenta, em sequéncia, a afirmacéo de que
“JHC colocou Ronnie Mota na presidéncia do IPREV” e de que “Ronnie Mota colocou R$ 97 milhdes dos
aposentados de Maceié no Banco Master de Vorcaro”, seguida de trecho jornalistico relativo a operacéo da
Policia Federal e da afirmacdo de que “esse acordo com o Banco Master aconteceu no periodo em que JHC
eraprefeito”.

A defesa sustenta que a propaganda individualizou as condutas narradas, atribuindo a JHC apenas a
nomeacao de Ronnie Mota e a este Ultimo arealizagdo das aplicacbes financeiras.

Sob esse aspecto, aleitura isolada das afirmagfes recomenda cautela. Nao se mostra possivel extrair desses
trechos, de forma inequivoca, afirmacéo literal de que JHC tenha pessoa mente realizado as aplicagdes ou
praticado as irregularidades investigadas.

Essa conclusdo, contudo, ndo resolve integralmente a controvérsia. A insercdo deve ser examinada a partir
do sentido objetivo transmitido pelo conjunto da comunicagéo.

A composicdo visua apresenta a imagem de JHC em sequéncia gréfica que o relaciona a Ronnie Mota e
Daniel Vorcaro, a mesmo tempo em que utiliza a expressio “ESCANDALO DO BANCO MASTER”, o
brasdo da Policia Federa, imagens da operacdo policial e trecho jornalistico relativo a “supostas
irregularidades’ nas aplicagdes realizadas pelo IPREV.

A distingdo érelevante. A investigacdo utilizada como suporte da prépria propaganda ndo individualiza JHC
como investigado ou destinatério das medidas cautelares, nem lhe atribui participacdo pessoal nas condutas
objeto de apuragao.

Ainda que associagdes retéricas, linguagem de campanha e criticas a gestdo publica segjam, em regra,
protegidas, protecd0 ndo alcanca a utilizacdo de informagdes verdadeiras de modo gravemente
descontextualizado, em contexto apto a produzir associacdo pessoal com irregularidades para a qual néo se
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identifica suporte objetivo correspondente.

N&o se esta impedindo a critica a gestdo municipal, a discussdo acerca das aplicacoes realizadas pelo |IPREV
Maceié ou 0 questionamento politico sobre responsabilidades administrativas. O que ndo se admite € a
construcdo comunicaciona que associa pessoamente JHC ao contexto de irregularidades investigadas, sem
respaldo nos elementos utilizados para fundamentar a mensagem.

Assim, a hipétese do art. 58 da Lei n° 9.504/1997 esté configurada quanto a associacdo indireta produzida
pelo conjunto de imagens, textos e locugdo, ndo se estendendo a discussdo |egitima sobre os investimentos
do IPREV, aexisténcia dainvestigacdo ou a responsabilidade politica pela escolha de seus dirigentes.

Desse modo, estdo preenchidos os pressupostos do art. 58 da Lei n° 9.504/1997, impondo-se a concessdo do
direito de resposta nos limites do agravo reconhecido e em termos proporcionais e adequados ao meio de
divulgacdo utilizado.

2.4 - Da liber dade de expressao e da responsabilidade pela divulgacéo

A conclusdo alcancada ndo representa restricdo genérica a liberdade de expressao ou ao direito de critica. A
disputa eleitoral comporta criticas severas, linguagem incisiva e juizos negativos sobre candidatas,
candidatos, partidos, governos, aliancas e trgetorias politicas. A liberdade de expressdo protege o debate
publico, ainda que marcado por manifestacfes duras, &cidas ou desagradaveis.

O direito de resposta ndo pode ser convertido em instrumento de controle amplo do discurso politico, nem
em mecanismo para corrigir toda afirmacdo desfavordvel ou inconveniente. Sua concessdo exige
demonstracéo clara de afirmacéo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica.

A orientacdo, contudo, ndo conduz aimprocedéncia integral do pedido. No caso concreto, aintervencéo ndo
reca sobre a discussdo dos investimentos redizados pelo IPREV Maceid, sobre a existéncia de
investigacOes relacionadas ao Banco Master ou sobre a cobranca politica dirigida a agentes publicos. Todos
esses contetidos permanecem compreendidos no ambito do debate el eitoral 1egitimo.

O que justifica a tutela € circunsténcia mais restrita: a associagdo pessoa de JHC as irregularidades
investigadas, construida mediante a conjugacdo de imagens, textos e locucdo sem suporte factual
correspondente. Preserva-se, assim, 0 nucleo legitimo da critica politica e corrige-se apenas o conteido que
excedeu esse nlcleo.

Tratando-se de propaganda veiculada no horario eleitoral gratuito, a responsabilidade pelo cumprimento do
direito de resposta recai sobre a COLIGACAO “PRA ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO”,
responsavel peladivulgacéo dainsercdo impugnada.

2.5 - Datutela anterior mente apreciada

Na decisdo de ID 10512340, este Juizo, em coghi¢do sumdria, determinou gque os requeridos se abstivessem
de reapresentar, no horario eleitoral gratuito, a inser¢do “RFILHO-TV-09-INS — Escéandalo do Banco
Master”.

A cognicdo exauriente ora realizada confirma os fundamentos materiais que justificaram a tutela provisoria.
O exame definitivo reconhece que a composicdo da insercdo ultrapassou os limites da critica politica
legitima ao associar pessoalmente JHC as irregularidades investigadas no ambito do IPREV Macei6 e do
Banco Master, sem suporte factual correspondente.

A medida deve, portanto, ser mantida, permanecendo estritamente vinculada a insercdo individualizada
nestes autos, sem alcancar manifestagtes distintas sobre o IPREV, o Banco Master ou futuras propagandas
nao especificamente examinadas.
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Rejeita-se, por conseguinte, o pedido de reconsideracéo formulado pelos requeridos.
2.6 - Da proporcionalidade, equivaléncia e forma de cumprimento do direito deresposta

Reconhecidos os pressupostos do art. 58 da Lei n° 9.504/1997, a resposta deve ser proporcional ao agravo e
adequada ao meio utilizado.

No horéario eleitoral gratuito, o art. 58, 8 3°, 111, “a’, daLei n° 9.504/1997 assegura ao ofendido tempo igual
ao da ofensa, nuncainferior a1 (um) minuto.

Na hipoétese em tela, sdo tempestivas as 21 (vinte e uma) veiculagdes da insercdo de 30 (trinta) segundos
realizadas em 03/09/2026, totalizando 630 (seiscentos e trinta) segundos de exposicdo. A resposta deverg,
portanto, observar o tempo total de 10 (dez) minutos e 30 (trinta) segundos, correspondente ao agravo
reconhecido, a ser exercido em 21 (vinte e uma) inser¢des de 30 (trinta) segundos, no horério destinado a
coligacao responsavel pela propaganda e nos mesmos blocos de audiéncia em que ocorreram as veiculacbes
impugnadas.

A distribuicdo devera espelhar a da ofensa: 3 (trés) insercdes na TV ASA BRANCA, todas no bloco de
audiéncia 3 (18h as 24h); 5 (cinco) inser¢cbes na TV GAZETA, sendo 2 (duas) no bloco de audiéncia 2 (11h
as 18h) e 3 (trés) no bloco de audiéncia 3; 6 (seis) inser¢cbes na TV PAJUCARA, sendo 2 (duas) no bloco de
audiéncia 2 e 4 (quatro) no bloco de audiéncia 3; e 7 (sete) insergbes na TV PONTA VERDE, sendo 3 (trés)
no bloco de audiéncia 2 e 4 (quatro) no bloco de audiéncia 3. No total, seréo 7 (sete) inser¢des no bloco de
audiéncia 2 e 14 (quatorze) no bloco de audiéncia 3.

O conteldo deverd possuir finalidade exclusivamente reparatoria e informacional, ndo podendo conter
ataque autdbnomo, imputacao nova, provocagdo pessoa ou afirmagdes estranhas ao objeto da controvérsia.

Devera, ainda, limitar-se ao esclarecimento da associacdo pessoal de JHC as irregularidades investigadas no
ambito do IPREV Maceié e do Banco Master, vedada a utilizac8o do direito de resposta para veiculagdo de
nova propaganda eleitoral ou discussdo de matérias estranhas ao nucleo reconhecido nesta decisdo.

O cumprimento observara o procedimento previsto no art. 58, § 3°, inciso |1, da Lei n® 9.504/1997, com
indicacdo dos blocos de audiéncia correspondentes e entrega da midia as emissoras geradoras no prazo

legal.
3-DISPOSITIVO

Ante o exposto, REJEITO A PREJUDICIAL DE DECADENCIA suscitada pelos requeridos e JUL GO
PROCEDENTE o pedido de direito de resposta, com fundamento no art. 58 da Lei n° 9.504/1997 e nos
arts. 31 e 32 da Resolugéo TSE n° 23.608/2019, para:

a) reconhecer que a insercdo “RFILHO-TV-09-INS — Escandalo do Banco Master” contém ofensa
juridicamente qualificada no especifico nicleo comunicacional em que associa pessoa mente Jodo Henrique
Holanda Caldas — JHC as irregul aridades investigadas no ambito do IPREV Macei6 e do Banco Master, sem
suporte factual correspondente;

b) conceder & COLIGACAO ALAGOAS GIGANTE o direito de resposta pelo tempo total de 10 (dez)
minutos e 30 (trinta) segundos, correspondente as 21 (vinte e uma) veiculacdes de 30 (trinta) segundos, a ser
exercido em 21 (vinte e uma) insercdes de 30 (trinta) segundos, no horério destinado & COLIGACAOQ “PRA
ALAGOAS FAZER HISTORIA DE NOVO”, sendo 3 (irés) insergbes na TV ASA BRANCA, todas no
bloco de audiéncia 3 (18h as 24h); 5 (cinco) insercdes na TV GAZETA, sendo 2 (duas) no bloco de
audiéncia 2 (11h as 18h) e 3 (trés) no bloco de audiéncia 3; 6 (seis) inser¢bes na TV PAJUCARA, sendo 2
(duas) no bloco de audiéncia 2 e 4 (quatro) no bloco de audiéncia 3; e 7 (sete) insercbes na TV PONTA
VERDE, sendo 3 (trés) no bloco de audiéncia 2 e 4 (quatro) no bloco de audiéncia 3;
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c) determinar que 0 meio de armazenamento com a resposta sgja entregue as emissoras geradoras
correspondentes até 36 (trinta e seis) horas apds a ciéncia desta decisdo, para veiculagdo no programa
subsequente da coligacdo em cujo horério se praticou a ofensa, devendo o contetido limitar-se aos fatos
reconhecidos nesta decisdo, vedada a inclusdo de ataque auténomo, imputacéo nova ou contelido estranho a
finalidade reparatoria;

d) confirmar, em carater definitivo, a tutela provisoria concedida no 1D 10512340, ficando vedada a
reapresentacdo, no horédrio eleitoral gratuito, da insercdo “RFILHO-TV-09-INS — Escandalo do Banco
Master”, permanecendo a medida estritamente limitada a peca individualizada nestes autos.

Intimem-se imediatamente a requerente e as emissoras geradoras para cumprimento do direito de resposta.

Comuniquem-se, ainda, TV PAJUCARA, TV GAZETA, TV PONTA VERDE e TV ASA BRANCA acerca
da confirmacao definitiva da proibicdo de reapresentacéo dainsercéo impugnada.

Publigque-se. Intimacfes necessarias.

Macei6, 10 de setembro de 2026.

Desembargador LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA
Relator
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